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PRODUCCION DE ALIMENTOS REQUERIDA EN

FIGURA 5. Erosi6n regional y su relacién con la pro-
ducci6n de alimento. Se supone que la asignaci6én de
la tierra es la 6ptima para producir el alimento reque-
rido y con los minimos niveles de erosién. Los puntos
1978 y 2000 de la abscisa representan la cantidad de
alimento necesario para abastecer la region Xalapa
en los afios respectivos. El intervalo entre el origen y
1978 y entre 1978 y 2000 se calculé haciendo interpola-
ciones lineales de produccién entre esos afios.

tes) tendriamos que afrontar para satisfa-
cer las necesidades alimentarias?

La poblacién de la regi6n de Xalapa se
duplicaria hacia finales del siglo, y tal cre-
cimiento sera mas importante en las areas
urbanas de alto consumo. Sila poblaciény
la demanda actuales fueran pequefias
comparadas con la capacidad productiva
de la tierra, un crecimiento rapido de la
demanda no ocasionaria mayor problema.
Sin embargo, éste no es el caso de laregién
Xalapa. En ella ya est4, en produccién vir-
tualmente toda la tierra apta, y el 90% de
esas tierras se dedica a la produccién de
alimentos.

Supongamos los siguientes objetivos, en
orden de prioridad decreciente: 1) sufi-
ciente produccién alimentaria para satis-
facer el consumo regional del afio 2000; 2)
minimizacién de la erosién; 3) maximiza-
ci6n de los ingresos rurales, y 4) minimiza-
ci6n del empleo de insumos quimicos. El

juego del uso de la tierra indica que seria
posible (dada una asignacién 6ptima de
usos a tipos de tierra) producir los alimen-
tos requeridos, bajo niveles aceptables de
erosion, si los servicios de apoyo tecnol6gi-
cos se cuadruphcaran (Fig. 5). En la solu-
ci6én 6ptima, la mayor parte del esfuerzo se
dirige a la intensificacién de la produccién

de carne en la zona tropical y el resto hacia

la intensificacién de la producci6n de gra-
nos (maiz y arroz), también en la zona tro-
pical.

La produccién ganadera es relativa-
mente ineficiente cuando se compara su
rendimiento de alimentos por hectérea con
cualquier otro uso agricola alimentario.
Por ello, y por la alta demanda de carne
que existira en el afio 2000, de no mediar
cambio alguno en esta situacién, el
siguiente patrén de usos prevaleceria: los
usos ganaderos ocuparian vastas exten-
siones, la producci6én de maiz se extenderia
hasta las tierras altas e inclinadas con la
consecuente erosién de los suelos, y ya no
quedaria tierra alguna para la produccién
del resto de los alimentos requeridos. Afor-
tunadamente, la producci6én pecuaria
puede intensificarse hasta alcanzar 5
veces los rendimientos actuales si se com-
bina con cultivos forrajeros. Este mejora-
miento liberaria tierras de la zona tropical
para su uso en produccién de granos bésicos
y, consiguientemente, en las Areas monta-
fiosas se reemplazarian esos granos con
frutales o pastizales bien manejados. La

importancia de la zona troplcal radica en

su potencial productivo bajo riego, el que
permite realizar dos o tres cultivos al afio.
Acotemos, sin embargo, que los esquemas
de riego 1n1nterrump1dos en el tr6p1co
pueden fracasar en el mediano plazo si no
se toman todas las precauciones necesa-
rias.

En todos los escenarios, las plantacio-
nes de arboles forrajeros juegan un papel
ca_fital en el uso de las tierras marginales

el trépico. Nosotros incluimos como ejem-
plo, las plantaciones de ramén (Brosimum
alicastrum), que si bien no se cultiva
comercialmente en la actualidad deberia
ensayarse a escala piloto (Pardo Tejeda y
Sanchez Mufioz, 1980). Este sistema de



BIOTICA/Volumen 6 Namero 2, 1981.

uso promete ser un medio ecolégicamente
eficaz para intensificar la produccion
ganadera del tr6pico mexicano.

En la Figura 5, podemos ver cémo el
nivel de erosién cambia con la produccién.
Se abarca alli un rango de produccién con-
sistente con la satisfaccion de las necesida-
des alimentarias regionales de los afios
1978 al 2000. Bajo cualquier nivel tecnol6-
gico (distintas curvas de la Figura 10) se
nota un cambio catastréfico en la pérdida
de suelos cuando se supera un cierto
umbral; umbral que serelaciona conla adi-
cion de tierras altamente erosionables a
la produccion. El valor de este umbral es
mas alto cuando mayor es el nivel tecnolo-
gico.

Contrastando con lo anterior, y aunque
la descarga hacia el medio ambiente de
pesticidas y fertilizantes aumenta propor-
cionalmente con los aumentos de produc-
ci6én, el volumen final de productos
quimicos descargados en la regién no
guarda relacién con el nivel de tecnologia
empleado en la produccién. De esta forma,
la tecnologia moderna es un instrumento
necesario (si bien no suficiente) para man-
tener la erosi6én dentro de limites tolerables
cuando la demanda por productos de la
tierra aumenta. Esto es asi puesto que, con
mas tecnologia, el aumento de produccién
no resulta necesariamente de la expansiéon
del area productiva, sino, mas bien, de la
intensificacion de los usos en algunas par-
tes de la region.

La region Xalapa podria ser autosuficien-
te en alimentos sin ocasionar exagerada ero-
sién, pero de cualquier forma encontrara
un umbral critico en las proximidades del
afio 2000. Esto seré asi de no mejorarse el
presente cuadro tecnolégico. Para superar
este escollo, es necesario redoblar los es-
fuerzos que conduzcan a la intensificacién
de los usos agropecuarios actuales.

Consideraciones finales

El juego del uso de la tierra que hemos
presentado, al operar con “6ptimos”’, nos

indica lo que es posible. Sus soluciones
pueden compararse con lo que pasa en la
realidad. Asi, por ¢jemplo, el nivel de ero-
sion de la region, con los usos que en ella se
practican hoy en dia, es 60 veces mayor
que lo sugerido por el juego aiguales condi-
ciones tecnoldgicas, dandole alta priori-
dad al autoabastecimiento alimentario, y a
minimizar la erosién. Desde el punto de
vista de la conservacion de los suelos, esta-
mos, pues, en presencia de un caso de asig-
naciéon suboéptima de recursos. Ello nos
inclina a pensar que hay otras restriccio-
nes econémicas y sociales, que al no
haberse incluido en nuestro estudio, pue-
den dar razén a tal disparidad entre el
6ptimo y lo real. Pensamos entonces que, a
mas de existir otros objetivos y prioridades
individuales entre los productores (tales
como la maximizacién de la ganancia, y la
minimizacién de los riesgos y de los esfuer-
zos de produccién), también existen serias
restricciones en la tenencia dela tierray en
la disponibilidad de asistencia técnica, las
que limitan, atin mas, la bisqueda de solu-
ciones 6ptimas en la practica.
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ERRATAS ADVERTIDAS
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126, Tabla 1. a) Dice: “Tipos climaticos?”’, debe decir: “Tipos climéticos*’;
b) dice: “Templado céilido hiimedo 1800-2250”, debe decir: “Templado
calido htmedo 1400-2250;, ¢) columna Promedio Temperatura m? debe
ser: 11, 15, 14, 19, 22, 24, 29. ‘

133, Tabla 4. a) Columna Tipo de suelo, linea 5. Abanico -Perote, debe
decir: Aluvial; en 7. Carcavas y derrames: Litosol; en 9. Loma Las Vigas :
Regosol; en 15. Cresta Templada: Latosol; en 16. Plano inclinado: Andosol.
b) Columna Superficie, en 13. Fondos templados, dice: “458”, debe decir:
“58”. ¢) Columna Pendientes, en 1. Cofre de Perote, dice: “750”, debe
decir: “>50".

134, Tabla 5. Columna rendimiento, hilera yuca, dice “29.0”, debe ser
“20.0”. :

135, Tabla 5. Al pie de la Tabla dice: “(TA) Agricultura...”, debe decir:
“*(TA) Agricultura...”.

136, linea 31, dice: “sea relativamente baja a la erosién...”, debe decir: “sea
relativamente baja o la erosién...”.

139, linea 1, dice: “La erosién (E) de un...”, debe decir: “La erosién (Ei)
de un.....”.

144, Tabla 9. Falta aclaracién de las fuentes utilizadas: a) Productividad
media de los sistemas de uso, y b) Hernindez, M. Chévez, A. y Bourges, H.
1977. Valor nutritivo de los alimentos mexicanos. Tablas de uso préictico.
Publicacién de la Divisién de Nutricién. 7a edicién. Instituto Nacional de
Nutricién. Méxco. 34 pp.





